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Resumen Este trabajo analiza la relacion Abstract:This article analyzes the relationship
entre el bienestar y la valoracién de la democrabetween well-being and the assessment of de-
cia a nivel mundial, destacando la importanciamocracy worldwide, highlighting the importance
tanto de la dimension objetiva como de la subjesf both the objective and subjective dimensions
tiva del bienestar. Como resultado del analisispf well-being. As a result of the analysis, civse a
se sostiene que la valoracion ciudadana de laessment of democracy is expected to be higher in
democracia sera mayor en aquellos paisesountries where the difference between human
donde la diferencia entre el desarrollo humanalevelopment and subjective well-being is lower;
y el bienestar subjetivo sea menor; es deciin other words, where ‘objective” conditions are
donde las condiciones “objetivas” no resultennot that far from the degree of satisfaction with
muy alejadas del grado de satisfaccion con laitizens' life and happiness.
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INTRODUCCION

urante las ultimas tres décadas, una oleada dernizaxara re-

lativamente universal ha venido cubriendo los dists sistemas

politicos a lo largo y ancho de las diversas reg®geograficas
y culturales a nivel mundial. Si bien existen irggantes excepciones a
esta tendencia, dicho fendmeno ha despertado eléstde la comuni-
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dad académica especializada por explicar los digefactores asociados,
no sélo al origen y permanencia de los nuevos regi&s democraticos,
sino a los efectos producidos por esta nueva ingtihalidad sobre el
bienestar de las poblaciones nacionales dondeellea establecido.

En relacion con las distintas estrategias metodo#&sgpara medir el
bienestar de las poblaciones (nacionales, regiendtelocales), e inde-
pendientemente de las innumerables controversiitadas en distintos
campos de las ciencias sociales respecto de coos¢ples como calidad
de vida, satisfaccion vital, bienestar o felicidad,han alcanzado, al me-
nos, ciertos consensos: 1) el indice de desarhlimano parece ser un
indicador “objetivo” relativamente eficaz y “acept® para medir el nivel
de bienestar de una sociedad en términos de satlubacion e ingreso;
2) el bienestar como concepto tendria, a su vea, dimension funda-
mental de caracter subjetivo; 3) este bienestajesub estaria compuesto
por dos facetas esenciales: una centrada en aspafetiivo-emocionales,
referidos a los estados de &nimo del sujeto —méasdemnenos feliz—,
y otra enfocada hacia aspectos cognitivo-valorativeferidos a la eva-
luacién de qué tan satisfecho se siente un indvidon su propia vida
(Cuadra y Florenzano, 2003).

Tomando en cuenta distintos indicadores relatildsenestar obje-
tivo y subjetivo, y vinculandolos con los hallazgostenidos a partir del
analisis de la Encuesta Mundial de Valores (Wodtl¥s Survey) de 2000,
este trabajo intentara, desde un abordaje exploigtarrojar luz sobre
distintas relaciones y posibles correlatos entrbiehestar objetivo y el
subjetivo, la valoracién de la democracia y alguimasortantes variables
politicas (institucionales e ideoldgicas) en 74spaide las diversas regiones
geograficas del mundb.

Este trabajo se plantea los siguientes objetivaspeimer lugar,
analizar qué tan fuerte es la relacion entre uma\aloracion de la de-
mocracia y la existencia de indicadores de biemestga objetivos,como
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1 Tal como sefiala elbr, hay en la actualidad méas paises democraticoseque
ningln tiempo pasado. De 147 paises de los quiersert datos, 121 (82%) cuentan con
todos o varios de los elementos propios de las deat@s formales. Sin embargo, la de-
mocratizacion verdadera es algo mas que las eleesioNecesita de la consolidacion de
instituciones democraticas y del fortalecimientopdécticas ciudadanas, con la inclusion
de las normas y los valores democraticos en todssambitos de la sociedad R,
2002: 14).
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un alto desarrollo humano, un elevado ingreso @@ita y una amplia
extension de las libertades individuales;sydjetivoscomo elevados ni-
veles ddfelicidad y satisfaccién con lada. En segundo término, presentar
cdmo se agrupan los paises de la muestra en rel&oid las variables
de bienestar y democracia, y cuales son las carfatiteass comunes y di-
vergentes entre y en el interior de los gruposnalinente, reflexionar
acerca de los elementos objetivos 0 subjetivos maarian contribuir a
aumentar o disminuir la probabilidad de alcanzaa nmayor valoracién
democratica por parte de los ciudadanos.

Retomando los consensos prevalecientes respedasdaeedidas ob-
jetivas y subjetivas de bienestar, e intentandsmkrlos de acuerdo con
los intereses de esta investigacién, se utilizapama el analisis dos
indicadores de bienestar: el indice de Desarrollorthno del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrafioup),? y un indice de bien-
estar subjetivd—elaborado especialmente para este trabajo a padetir
la wvs,* y compuesto por la sensacion de felicidad de is@ea mas el
grado de satisfaccion con su propia vida para analizar qué tanta re-
lacion muestran ambos con los niveles de instituaiizacion, calidad y
valoracion de la democracia a nivel mundial.

LAS MEDIDAS DE BIENESTAR

Desde su lanzamiento en 1990 poprUD, el Informe sobre Desarrollo
Humano @DR’), ha definido aldesarrollo humana@omo un proceso de

2 A partir de aquiipH

3 El indice fue elaborado a partir de dos preguntigQué tan satisfecho se siente
con su propia vida?, y 2) ¢Cual es su sensacidelitelad?

4 World Values Survey (Encuesta Mundial de Valor@spyecto encabezado por R.
Inglehart, profesor de la Harvard University.

5 Si bien algunos autores provenientes de la psigaleomo Casullo, proponen
como tercera dimensidn del bienestar subjetivoitaeshsion vincular (relaciones socia-
les), uno de los objetivos de este trabajo es paeténte la revelacion de dichas relacio-
nes en funcién del grado de bienestar subjetivocaimibuto individual.

6 Es necesario realizar aqui una aclaracion metapedd La encuesta ha sido aplica-
da a individuos en distintos paises, y casi todawvariables son categéricas. Para inferir
algunas conclusiones de ellas en términos naciena¢eagregaron los datos de los indi-
viduos de cada pais a partir de la construccionad@mbles continuas cuyo rango va de 0
a 1. El procedimiento se detalla mas adelante.

“Human Development Report, de acuerdo con susssiglanglés.
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ampliacion de las opciones de la geristas opciones son ampliadas aumen-
tando las capacidades y los funcionamientos desdoss humanos. Las
tres capacidades esenciales para un desarrollo harmetisfactorio con-
sisten en quda gente pueda vivir una vida larga y saludaldé&cance altos
niveles de instrucciony cuente con los recursos necesarios para teneniual
decente de vid&Si no se logran esas capacidades basicas, sineplieamo
se cuenta con suficientes alternativas y muchastopadades de reali-
zacion siguen siendo inaccesible®gi, 1993).

Sin embargo, el ambito del desarrollo humano pasecanas amplio
del que ofrece, en principio, el indice elaborado las Naciones Unidas.
Como destaca el mismo Human Development ReportZ200

la dignidad de la persona requiere que sea libpaigda participar en la
formacion y la administracion de las normas e fostones que la gobiernan.
Un hombre pobre que no puede pagar la escolarizabgsus hijos y tiene
qgue hacerlos trabajar en el campo es una claratreués deficiencia desde
el punto de vista del desarrollo humano. Una mpjediente y con estudios
que no puede votar en las elecciones por el mechdée ser mujer, también
lo es(p. 13).

Asi, desde las oportunidades politicas, econdémycssciales para alcan-
zar un alto grado de creatividad y autoexpresi@sapdo por la sensacion
de libertad individual y de confianza en los dentéssta el respeto por si
mismos y la conciencia de pertenecer a una comulrfic¢anstituyen ele-
mentos altamente valorados por las personas psirauvia vida mejor.
Parafraseando a Amartya Sen, la democracia eslanuwaiversal (1999).

En este mismo sentido, la importancia del enfoqeédEtsarrollo
humano —maaslla de las criticas que haaibido su medicién a través del
IDH (Kanbur, 2002; Sen, 1999; Ravallion, 1996; Sirasan, 1994)—,
radica en su intencién de plasmar la idea de qukesarrollo sélo es tal
en la medida en que es resultado de la accion simtbviduos y de los
grupos sociales; es producto de la inclusion yalpdrticipacion, y ello
es posible cuandtas oportunidades de realizacién individual en umhito
social estan generalizadas y garantizadas por lasas institucionales y patrones
de conducta (normas y valores sociales) compartieesd, 1993)

8 Todos ellos indicadores subjetivos del bienestardecir, relacionados con las per-
cepciones individuales respecto de sus funcionatogenrealizaciones
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Por su parte, el concepto teenestar subjetivbba adquirido una cre-
ciente importancia. De hecho, los abordajes masmées en la medicidn
del bienestar, particularmente en paises en defarh@an analizado las
mejoras en felicidad o satisfaccion de los indivdilcon su vida como
el objetivo mas importante del desarrollo, analtarsus correlaciones
con diversos factores econdmicos y sociales (R@fad5; Harkness, 2004;
Easterlin, 2003, Berkman y Glass, 2000). Es impotgasefialar que el
bienestar subjetivo constituye un area generaterdisciplinaria de in-
terés cientifico y no se reduce al analisis deréspuestas emocionales
de las personas (Dienet al.,1999). El bienestar subjetivo se refiere, en
efecto, a lo que las personas piensan y sientercacke sus vidasy a las
conclusiones cognoscitivas y afectivas que elloaratan cuando evalGan
su existencia (Cuadra y Florenzano, 2003).

Como fue mencionado, muchos estudios han venidbzéesal ose
con el animo de explicar los determinantes del b&ar subjetivo, tanto
a nivel mundial como local. En este caso, y dadestfecho margen
disponible, nos concentraremos en presentar algdimensiones adi-
cionales de bienestar subjetivo —ademd@s de las pdatds—; en esta-
blecer sus relaciones con los indicadores objetdelsbienestar, y en
indagar los posibles correlatos entre ambos tippokidnestar y los niveles
de institucionalizacion, desempefio y valoraciénlaeregimenes de-
mocraticos a nivel mundial.

Como se haré notar en el analisis empirico, podeamdigipar que
los datos recogidos por lavs confirman una relacion positiva y signi-
ficativa entre el grado de bienestar subjetivo g maveles de desarrollo
humano a nivel nacional. Por tanto, ambos puederbgenos indica-
dores de bienestar, y el indice de desarrollo hwresun buen predictor
de los niveles de bienestar subjetivo en un paise®bargo, la correla-
cion no es perfecta, y esto significa que hay pamit® quiebre. Sin entrar
en la polémica relacionada con los cambios relaten los niveles de
bienestar subjetivo que acompafian a cambios eniVetes de bienestar
objetivo, consideramos preferible trabajar con amirodicadores
de bienestat.Ello permite analizar de manera mas detallad adalder
de qué factores se dan las divergencias y, en edpera el caso que nos
ocupa, distinguir qué diferencias encontramos enda la democracia
y el bienestar a nivel mundial.

9 Por ejemplo, en el caso de Europa del Este, d@hdesarrollo humano disminuyd
marcadamente durante los afios noventa.
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ALGUNOSHALLAZGOS EMPIRICOSDE LA RELACION
ENTREDEMOCRACIAY BIENESTAR

Confirmaciones

Al analizar la realidad mundial de una manera pr&lar, no resulta sor-
prendente encontrar altas correlaciones entre édicénde desarrollo
humano de un paisy el porcentaje de poblaciénideodpais que goza
de altos ingresos, altos niveles educativos y busahed ya que, de alguna
forma, todos ellos son componentes .

Tampoco resulta del todo sorpresivo el hecho de elueivel de
desarrollo humano muestra una estrecha y signifeatlacion con al-
gunas variables politico-institucionales “objeti/asomo las libertades
civiles o los derechos politicos, ambas incluidaséindice de Libertad
elaborado por Freedom House (2000), o aquellascgueponen el in-
dice de institucionalidad democrética desarrollgpde el Polity Project
(2003)1°

En este sentido, un desarrollo humano alto estéipoy significa-
tivamente correlacionado con un nivel elevado derliades ciudadanas
y con una institucionalidad politica mas sélidam&do a ello, pueden
destacarse variables adicionales asociadas positinée a las anteriores,
a menudo utilizadas como indicadores de la efetdigdi y calidad del
gobierno. Estas variables soa): el nivel de “voz” (como indicador de
rendicion de cuentas accountabilityvertical); b) la estabilidad politica;
0 el imperio de la ley (como indicador de la extiénse imparcialidad
del estado de derechal) el nivel de gobernabilidad (como indicador de
la efectividad del gobierno en términos de calidadocratica, costos
de las transacciones y orientacion al ciudadantdsistemas de salud
publica), ye) el nivel de transparencia (o anticorrupcidh).

10 En este trabajo se utilizara una variable de &fale libertad” construida a partir de
datos de Freedom House (2000) y del Polity Proj2@03) que va de 1 (maxima falta de
libertad) a -1 (méaxima libertad), y toma en cueniteertades civiles, derechos politicos y
libertad de prensa por parte de Freedom Houseoasd competitividad en la eleccién
del jefe del Ejecutivo, apertura y regulacién deésignacion del mismo, limites a su po-
der, y competencia y regulacién de la participacipor parte del Polity Project.

11 Las primeras cuatro variables fueron elaboradasspBanco Mundial a partir de
datos recogidos por una variedad de fuentes emseylie se encuentran Economist
Intelligence Unit, PRS Group y Business EnvironmRigk Intelligence. El indicador de
transparencia fue elaborado plransparency Internationaton base en la opinién de em-
presarios y lideres sociales y de opinidon en caataom.
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CUADRO 1
GRADO DE ASOCIACION ENTRE LIBERTADES, CALIDAD
DEL GOBIERNO Y BIENESTAR'?

IDH Val_democ Bien_subjliberalismo Transpar \ice Estab pol R_LawGobernab

IDH 1.000 0.115 0.575+ -0.685 0.759+ 0.756+ 0.764+ 0.754+ 0.747
Val_democ 1.000 0.56% -0.031 0.367 0.212 0.436 0.382+« 0.444~
Bien_subj 1.000 -0.491 0.644+ 0.557« 0.605+ 0.572+ 0.680+
Iliberalismo 1.000 -0.57% -0.904+ -0.602+ -0.637+ -0.589~
Transpar 1.000 0.764 0.846+ 0.914 0.909
\obice 1.000 0.796 0.832 0.786
Estab_pol 1.000 0.871 0.853+
R_Law 1.000 0.95%
Gobernab 1.000

**Significativas al nivel 0.01.
Fuente: Elaboracion propia con base en datoend[2000.

12 Las variables utilizadas son:

IDH: Es el indice de desarrollo humano (2003) y escepiualizado como medida
objetiva de bienestar. Va de 0 (minimo desarrollomtano) a 1 (maximo desarrollo
humano).

Bien_suhbj Es una medida de bienestar subjetivo compuestdgosensacion de feli-
cidad mas satisfaccion con la vida de las perspoaispais. Variable ponderada entre 1
(maximo bienestar subjetivo, sélo se da cuando 1686%os individuos del pais afirman
tener el maximo nivel de satisfacciéon con su vidaeyfelicidad) y 0 (minimo bienestar
subjetivo, si todos afirman no estar en absoluliods ni satisfechos con su vida).

lliberalismo: es una medida del grado de carencia de institadimacion democratica
y libertades civiles y politicas, compuesta por &akices altamente correlacionados como
son el indice de Libertad de Freedom House (200£l)ipdice de Institucionalizacion o
“Polity” del Polity Project (2003). Variable pondada entre 1 (maxima carencia de liber-
tades y polity) a -1 (minima carencia). Por ellddédeerse al revés; es decir, una correla-
cion con indice negativo (como por ejemplo la exise con elbH) esta expresando que
la relacion entre desarrollo humano y falta derlibdes es negativa o viceversa.

Transpar Es el indice de Transparencia o Anticorrupciondide por Transparency
International (2003). Va de 1 (maxima transparenaif (maxima opacidad).

\Voice Medida de rendicion de cuentas de los gobierntss@udadania. Elaborada
por el Banco Mundial. Va de -2.5 (minima rendicide cuentas) a 2.5 (maximo nivel de
rendicion de cuentasaxrcountability.

Estab_pal Mide el grado de orden y ausencia de violenciaterte en el pais. Tam-
bién elaborada por el Banco Mundial, su rango es2d® (minima estabilidad) a 2.5
(maxima estabilidad politica).

R_law Es la medida de extensiéon de la ley pUblica etemitorio. Elaborada asimis-
mo por el Banco Mundial, comparte el rango de {fnaximo grado de extensién) a 2.5
(imperio de la ley minimo).

Gobernab Es una variable que mide cuestiones relativas efitiencia y eficacia del
gobierno (la calidad de su burocracia, la oriertactiudadana de su servicio, etc.). Es
construida por el Banco Mundial (al igual que leestanteriores) y comparte el rango de
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Este cuadro muestra que los indicadores de libedaiviles y politicas
y de “buen gobierno” estan altamente relacionaddseesi, como tam-
bién con ambos indicadores de bienestar.

En principio, estos resultados son esperablesmenosalentadore$?
Sin embargo, nos dicen poco acerca de las valomasicubjetivas de la
libertad, de la orientacién democrética de las gm&ficias ciudadanasy
de la relacién que se pueda establecer entre égtaaly mayores nive-
les de bienestar objetivo y subjetivo. A contindacse presenta un cuadro
con dimensiones subjetivas de libertades individaglbienestat?

CUADRO 2
CORRELACIONESENTRE INDICADORES DE POSMATERIALISMO,
CONFIANZA Y BIENESTAR SUBJETIVO®

IDH  Val_democ Bien_subj Confianza Ind.dmat Bs_ideol

IDH 1.000 0.115 0.575**  0.363* 0.580+ -.288&
Val_democ 1.000 0.561*  0.310C 0.374~ 0.278&
Bien_subj 1.000 0.329* 0.755* 0.124
Confianza 1.000 0.269 -0.87

Ind_Posmat 1.000 -.048
Pos_ideol 1.000

*Significativas al 0.05,
** Significativas al 0.01.
Fuente: Elaboraciéon propia con base en datosmays] 2000.

-2.5 (gobernabilidad minima) a 2.5 (maxima gobeiilicdod). Para mayor detalle, véase
el Human Development Report, 2002, rieuD.

13 Si bien no debe soslayarse que algunos de esfigsaihores puedan alcanzar tan
alta correlacién por estar midiendo cuestiones simnylares.

14 Se incluye asimismo el indice de Desarrollo Humano

15 Las variables utilizadas aqui son:

IDH: Es el indice de desarrollo humano (2003). Véaxa 2.

Confianza Nivel de confianza en el préjimo por pais. Val@lponderada (con la
misma metodologia que el bienestar subjetivo) eft{minima confianza) y 1 (maxima
confianza).

Bien_suhjindice de bienestar subjetivo. Explicado en laanb2.

ind_posmatindice de posmaterialismo. Mide la importanciactiestiones propias de
las sociedades posmateriales (autoexpresividadicjpeacion, ambiente) en relacién con
las cuestiones relativas a seguridad, y necesidadsigas del individuo (materiales).
Variable ponderada entre O (totalmente materidltotalmente posmaterial).

Pos_ideologPonderaciéon de la posicion ideolégica promedidadeciudadanos, don-
de 0 esizquierda extrema y 1 derecha extrema.

Revista Mexicana de Sociologs8, nim. 4 (octubre-diciembre, 2006): 731-760.



DESARROLLO HUMANO, BIENESTAR SUBJETIVO Y DEMOCRACIA 739

Este analisis nos permite observar que la relaeitime bienestar y liber-
tades subjetivas también es fuerte y significatiatre mayor es el nivel
de desarrollo humano, mayor la preocupacion poraenelacionados
con la autorrealizacion, el ambiente, la creatididmindependencia en
el trabajo, la autonomia persoiay la participacion. Estos temas han
sido habitualmente identificados como indicadorekgtado de “posma-
terialismo de una sociedad”, a partir del trabd@ero de Maslow (1954)
retomado y profundizado por Inglehart y sus colegados Eurobaro-
metros y estudios culturales sobre la Comunidacdpea de 1971, 1976,
1977,1990 y 1997/

En este punto, entonces, altos indices de desarhalmano suelen
estar acompafiados de mayores niveles de posmaeréalFinalmente,
las sociedades con mayor bienestar objetivo sorbt@maquellas en las
gue sus ciudadanos confian mas en la conductagsesuejantes anoni-
mamente. Esto significa que cuanto mas desarradlada las sociedades,
MAas parecen contar con una suerte de capital sediadtitucional que
sancionara las conductas oportunistas y desincarétisu uso por par-
te de los individuos; o mas bien, que cuanto mageste capital social
(en términos de confianza anénima e institucionaByores son las pro-
babilidades de que una sociedad alcance altos esveé desarrollo
humano.

Sorpresas

En relacién con el objetivo de nuestro trabajoeitaamos averiguar cual
era la relacidon entre bienestar y existencia dertddes, y democracia. El
primer dato sorprendente fue que, a pesar de ladumnexion entre

desarrollo humano, institucionalidad democraticangralizacién de li-

bertades civiles, buen gobierno, transparenciaitungbnal y capital

social, por un lado, y bienestar subjetivo por gbpun hecho resulta
particularmente revelador y ciertamente enigmatigee los indicadores
de bienestar y libertades “objetivos” muestran w@lacion mas bien te-
nue con variables cruciales relacionadas con lasgpeiones y opiniones
sobre la politica y en particular con la valoracitha la democracia. Un

16 Medido por el indice de autonomia de la Encuestadal de Valores (2000).
17 [ndice construido a partir de los resultados progléhart en distintos proyectos
de investigacion sobre valores entre 1970 y laatad. Citado por Diez (2001).
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hallazgo particularmente interesante y hasta desmdante es que a
pesar de que —como lo anotamos arriba— el nivel @adstar objeti-
Vo esta claramente conectado con las instituciopesesos y libertades
democraticasla valoracion positiva de la democracia no estar@acionada
significativamente con el nivel de desarrollo humam de manera general, con
la existencia de dichas libertades.

De hecho, y como un dato no menos interesanteniealvariable
actitudinal (de opinion politica) —entre las recogsdpor la Encuesta
Mundial de Valores analizadas en este trabajo— questra una signi-
ficativa (aunque débil) relacion con el nivel bei, es la de autoposicio-
namiento de los individuos en la escala izquieréaedha'® Debe men-
cionarse, sin embargo, que al controlar la relagiéningreso per capita,
observamos que esta Ultima tendencia (mas felisgagto mas a la iz-
quierda) tiene excepciones, en especial en paseasep!®

Interrogantes

A partir de estos hallazgos, algunos esperabldsosanas sorprenden-
tes, se plantea entonces una pregunta fundamep@admo puede
explicarse el hecho de que factores objetivos diewmecondmico y social
como aquellos que forman parte dsh (PNUD, 2003), y de la institucio-
nalidad y gobernanza democraticas (Freedom Hous¥);2Polity Project,

18 Es interesante analizar en este caso, querelesta asociado a una orientacion
ideolodgica de izquierda (r = -.288), mientras qa@dloracion democratica esta asociada
mayormente a una orientacion ideoldgica de derécka.278).

19 Hay dos elementos esenciales que deben remardrgeimero es que los paises
con un desarrollo humano menor son los que suelesemtar posturas ideolégicas mas
extremas. Pero los que estan a la izquierda muestnabienestar subjetivo claramente
menor a los que estan en la derecha. Mas allaasel de los paises de la antigurssy
de Europa del Este, Zimbabwe es el pais que seubis a la izquierda de toda la mues-
tra, y es no s6lo uno de los cinco paises con nma@sibH, sino que también esta entre
los de menor bienestar subjetivo. Por su partetndm es el pais que se ubica mas a la
derecha del continuo, y entre los paises mas cescastan El Salvador, Tanzania y
Bangladesh, todos paises relativamente pobresipilenedio o bajo. Sin embargo, su
bienestar subjetivo es mucho mayor que el de susspiaquierdistas. El segundo ele-
mento es que cuando hablamos de izquierda o deréehamos relativizar tal afirma-
cion porque en un continuo donde 0 es izquierdaeexé y 1 derecha extrema, la gran
mayoria de los paises estan a la derecha de laamiexlire los de desarrollo humano alto,
por ejemplo, sélo Francia (.4855), Espafia (.473%slpvenia (.499) se ubican a la iz-
quierda de la media. Quien estd mas a la derectestengrupo es México (.6650)
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2003; World Bank, 2001), que muestran una estraelacion con fac-
tores subjetivos tales como la felicidad, la satisfion con la vida y con
la confianza entre los individuos, parecen no eaciados —a nivel
global— con la valoracion que los individuos haceai sistema politico
gue los gobierna, o con la democracia como tipeé&igmen politico?
La interrogante se vuelve mésmpleja si se toma en considetacel
hecho deque los factores subjetivos que si estan relacioe@dn elpH
y con la institucionalidad democratica, tales coghbienestar subjetivo y
la confianza entre los individuos, mantienen unerfe y positiva cone-
xion tanto con la valoracion de la democracia cdorona de gobierno,
como con el juicio que se hace del sistema politigente. A conti-
nuacion presentamos dos posibles respuestas lmestengante, basadas
cada una de ellas en una corriente de pensamiesritral de la litera-
tura especializada.

El enfoque culturalista de la democracia: la impartia de los valores

La democracia es, por definicion, un sistema ecual “el futuro no esta
escrito; so6lo el pueblo puede escribirlo” (Przewmrd995: 14)2° Esto
significa que el régimen democratico es, entretasas, la instituciona-
lizacién de la incertidumbre en términos de su dgsefio. En contraste
con el caracter incierto de los resultados, el eés@ las normas que ri-
gen los procesos de resolucion de los conflictotoesnico que esta
garantizado.

Esta “ética procedimental” esta caracterizada, gegy por una com-
petencia abierta a la participaciéhEsta competencia, en principio
acatada y legitimada por los representantes ddikimtos intereses en
conflicto, se erige en el umbral normativo y anaditminimo para la exis-
tencia de un régimen democrético (Przeworski, 1995)

En su version tradicional, la tesis culturalistaldedemocracia sos-
tiene que la supervivencia de las instituciones dematicas depende del
grado de extension de la cultura civica en la sbaie(Almond y \erba,

20 Frase expresada por Adolfo Suarez, primer ministeola naciente democracia
espafola “posfranquista” en su discurso de asun&dado por Przeworski (1995).

21 En palabras de Przeworski, la competencia entier@ses en conflicto es suficiente
para explicar la dinamica de la democracia. Unareennocidos unos derechos politicos
suficientemente amplios para admitir la presen@ardereses en conflicto, el resto se
desprende por si sélo, aunque la participaciontiséediste mucho de ser universal.

Revista Mexicana de Sociologs8, nim. 4 (octubre-diciembre, 2006): 731-760.



742 BENJAMIN TEMKIN Y JOSE DEL TRONCO

1963). Estos valores son expresados mediante latmdes aiun mas
basicas. En un trabajo pionero (aunque algo pasadmoda), Griffith,
Plamenatz y Pennock (1956) sostuvieron que el comi@ento no es
suficiente para poder determinar si los comportartdge humanos son
correctos o estan equivocados. Es necesaria, plaraierta dosis de mo-
tivacion que por lo general es provista por el saignto de patriotismo
y la fe religiosa, y el comportamiento politico as la excepcion. En este
caso los autores sostienen que en aquellos padgsesnayoria de po-
blacion adherida a la tradicion judeo-cristiana,plaobabilidad de
supervivencia de la democracia es mayor. De he'dra,en la fortaleza
o debilidad de dichas creencias donde radicabasdfitb mas importante
a la vigencia de la instituciones democréticas"1(p4).

En su version méas moderna, la tesis culturalistdadéemocracia
sostiene que la supervivencia de las instituciadhesocraticas depende
de la medida en que los valores propios de dichaabeacia han logra-
do dejar “huella” en la cultura de los ciudadanaosahte el proceso de
socializaciég? (Eckstein, 1988). Seria el arraigo de valores cdfieai-
bilidad, confianza, eficacia, apertura a nuevasaglg experiencias,
tolerancia de la diversidad, y una actitud de résgecia la autoridad
intermedia entre la sumision y el rechazo totdlglemento determinante
para que dicho sistema se establezca en forma éuaiaagh una sociedad
(Pye y \erba, 1965), de manera mas o0 menos indepebeddel desem-
pefio que dicho régimen pueda ofre¢er.

En relacién con nuestro objeto de estudio, la icgziion seria que en
aquellos contextos sociales donde tales valoreiaman los dominan-
tes, dificilmente pudiera valorarse la democracdmo régimen (lo que
afectaria su legitimidad), y menos aun establecerséorma estable y
duradera (Inglehardt al, 1996).

Por tanto, como toda competencia que genera garagqrerdedores,
la democratica debe contar con una cultura dondkeftaota sea acep-

22 Habitualmente se utiliza el ejemplo de la Repebtie Weimar para justificar este
aserto. Dicho ejemplo, segun los defensores detests explica cOmo una constitucion
democratica —de las mas modernas y sofisticadas @@ sca— choco contra los valores
autoritarios persistentes en la sociedad germamam arraigo fue un obstaculo insalva-
ble para la consolidacion del régimen democréatico.

23 Esto significaria que la legitimidad del régimeantocratico, elemento que, de
Weber a la fecha, resulta esencial para cualqéiginrten de este tipo, no estaria tanto en
funcion delos resultados del gobierno en turno sino de lasgypios que sustentan dicha
autoridad.
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tada. Dicho de otra forma, el juego democraticoacterizado por su
periodicidad, incertidumbre y transitoriedad de tesultados solo es
posible si el respeto generalizado a estas normasfece por sobre los
intereses de dominio particular&s.

Los enfoques ‘cultural-racionalista” y ‘utilitarist™ 2 estabilidad
por desempefio

Los enfoques “racionalistas” tanto en su vergiational culturalistcomo
en la depolitical economysostienen que la estabilidad del régimen demo-
cratico esta muy relacionada con su efectividad.eEprimer caso, las
actitudes politicas de los ciudadanos son releamtero a diferencia de
los culturalistas tradicionales, aquellas son ‘vaeles” y cambian (en el
corto plazo) en funciéon del desempefio gubername(itaie, 1992;
Remmer, 1996; Whitefield y Evans, 1998). En la ndedén que no se al-
canzan logros socioecondémicos —los cuales son mpyitantes como
elementos legitimadores—, la valoracién del régintdeminuye y
su estabilidad corre peligro.

Por su parte, la escuela de la economia politiedizanla estabilidad
democratica como resultado exclusivo del desempefdmdémico de las
instituciones. Las actitudes politicas de los cidamos y, por tanto, el
concepto de legitimidad como tal, no tienen ningualavancia. Desde
los trabajos pioneros (Arrow, 1953; Downs, 1957991 hasta los mas
recientes (Baum y Lake, 2003; Przeworski, 2002re2ntros), esta corrien-
te sostiene la existencia de una relacion posgivae desarrollo econ6-
mico y supervivencia de las instituciones democeéti La explicacion,
en términos mas o menos lineales, seria:

24 Ello remite al problema de las condiciones oridggisalonde esta cultura puede flo-
recer. Sin intentar meternos de lleno en la cuastila posible respuesta seria: en con-
textos relativamente poco desiguales, donde lab@biidades de alternancia en el
poder son mayores, y por lo tanto los incentivosmtentenerse dentro de la competen-
cia democratica son también altos. Si los resulsagktuviesen predeterminados o fueran
completamente indeterminados, tales incentivos xistieian (Przeworski, 1995: 20).
Como vemos, incluso en la version culturalista,a@ditiempo se filtra la importancia de
elementos como los incentivos y las estrategiawiddales de los actores.

25 Si bien el adjetivo “economicista” puede ser urt@orzado, ya que lo importante
a resaltar es el criterio utilitarista de la evaida del sistema politico por contraposicion
a un criterio normativo o cultural, a menudo hathostlimensiones econdémicas las utili-
zadas para medir el desempefio de los regimendgpsli
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la existencia previa de ciertos umbrales de dedarrecondémico, que
permiten a dichas sociedaddesse el lujode disfrutar de las libertades y los
mecanismos de resolucién de conflictos (mas efteiempor mas inclusivos
pero también mas lentos y menos ejecuffogropios de un régimen
democréatico (Barro, 1996; citado por Fitoussi, 2004

Por lo tanto, de acuerdo con las perspectivas mmésqupadas por el
desempefio de la democracia, su valoracién o sibdtd como siste-
ma de resolucion de conflictos y asignacion de égaestara en funcion
de qué tanto bienestar dicho régimen sea capazatkupir?® Asumiendo
la importancia de las actitudes politicas indivithsa en la medida en
gue la ciudadania privilegia el desempefio por stdsenecanismos de
deliberacion, agregaciéon y representacion de istx,das probabilidades
de que procesos de fuerte deslegitimacion (desyalki6on) de un gobier-
no deriven en la caida del régimen democraticdasge esperar que no
fueran insignificantes (Linz, 1991).

En este trabajo, retomando el abordegeional-culturalista(en su
version “economicista”), se pretende analizar @sla relacion entre los
niveles de bienestar (especialmente en su dimensibjetiva) y la va-
loracién de la democracia. A continuacion se presenos resultados del
analisis.

EVIDENCIA EMPIRICAY RESPUESTAALTERNATIVA

Lo que arrojan los datos recogidos por la Encudhtadial de Valores
y analizados a partir de técnicas estadisticasariasgas (correlaciones

26 para indagar esta relacion inversa entre eficeegaecision, remitirse al seminal
trabajo de J. Buchanan y G. Tullo&,calculo del consengd 985).

27 Dice Barro: “El andlisis cuantitativo indica qukedecto global [de un incremento
de la democracia sobre el crecimiento] es ligeram@m®gativo [...] Existen indices de una
relacion no lineal en la que mas democracia aumehdeecimiento cuando las libertades
politicas son escasas, pero en cambio la deprirapdun se alcanza un nivel moderado de
libertad politica”. Debido a que lo esencial paaeeficacia econdmica es que los merca-
dos sean libres y los derechos de propiedad estéangizados, el régimen politico ideal
es aquel que permite alcanzar mejor dichos objst{fitoussi, 2004). Las cursivas son
nuestras.

28Un elemento no explicado por estas aproximaci@sda permanencia de regime-
nes democraticos en sociedades donde el desempefims dnismos ha sido bastante
deficiente como en el caso de la India o, inclmque mas recientemente, de las de-
mocracias latinoamericanas.
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y minimos cuadrados ordinarios) y multivariad aggidincias de medias,
analisis de cluster o conglomerados), es que @ aeaién de la democracia
no muestra una relacién lineal ni significativa dodicadores de bienes-
tar objetivo, en especial con el indice de des&rtolimano. Ello, a pesar
de que —valga la redundancia— existe una relaciontipasntre el
nivel de desarrollo humano y la presencia de liagets politicas e insti-
tuciones democraticas.

En principio, esto pareceria contradecir la tetigarista presentada
mas arriba. En cuanto al grado de asociacion elatraloracion de la
democracia y el arraigo de una cultura democratuoedirla en términos
cualitativos es un ejercicio complejo que excedmeaigen de este trabajo.
Sin embargo, podemos hacer dos apuntes interesahitespectoa) en
primer lugar, si existe una relacion nada desdefiabtre ambos, medida
por la duracion en afios del régimen democraticdoema continua-
da, cuando se analiza sélo a paises con regimesresataticog?® b) en
segundo término, y paradéjicamente, la relaciorrgaefuerza y signifi-
cancia cuando se incluyen en la muestra paisesemoodraticos, cuya
poblacion también valora a la democracia en térmimaly positivos$?

A su vez, la medida en que la democracia es apaactavalorada
como sistema de gobierno, muestra una fuerte \ifgigtiva asociacion
con una serie de indicadores actitudinales que jaodinterpretarse con
un mixde ambos factores —el desempefio y los valoresreudtst! Entre
los elementos mas relacionados con una alta vatomate la democra-
cia, encontramosa) el nivel de confianza entre los miembros de la
sociedadp) el grado de importancia que se atribuye a latjgalic) el

29 Ello significa que en los regimenes democraticés eonsolidados (que llevan ma-
yor cantidad de afios sin interrupciones autoriggria valoracién de la democracia es
mayor.

30 Ambas relaciones, como veremos, aumentan cuandiwalamos por ingreso per
capita oIDH.

31 Inglehart y sus colegas “culturalistas” han regtbiduras criticas en torno a sus
hallazgos acerca de la fuerte relacion entre caltivica y estabilidad (Jackman y Miller,
1996), por considerarse que estas relaciones eradiugto de un sesgo de seleccién en
la muestra. Sin embargo, e independientemente destjai fuera cierto o no, este trabajo
muestra que una alta valoracién de la democrageosible alli donde este régimen nun-
ca ha existido, o donde sus instituciones no haimdt®una duracién suficiente (en con-
traposicion al pasado autoritario) como para dkjaglla en los valores de una sociedad.
Esto ultimo sin deslegitimar por completo la temidturalista; al menos la relativiza y
realza la importancia de las expectativas individag su satisfaccion, es decir, del des-
empefio esperado (por la ciudadania) y observadamdearos afios de democracia.
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nivel de bienestar subjetival) el indice de postmaterialisme); el nivel
de valoracién positiva del sistema politico reingffitlos niveles de trans-
parencia percibidos por los individuos vy, final gpecialmenteg) una
variable no observable, construida especialmenta pate trabajo, que
mide “la brecha entre el bienestar objetivo deoleiedad pH) y el grado
de felicidad personal y satisfaccion con su projfda experimentado por
los individuos”.

Este trabajo, en principio, no sostiene como hipi§tia existencia de
algtn mecanismo causal entre algunas de las vasgbbjetivas y sub-
jetivas del bienestar) y la valoracion de la denac@. Su motivacion era
puramente exploratoria. Sin embargo, se realizawalisis de regresion
lineal multiple para determinar cual de los indioagls de bienestar uti-
lizados podria ofrecer mayor aporte explicativoaavariacion de la
valoracion democratic# El modelo utilizado fue el siguiente:

Y=0+BX +.+8X, +&

dondeYes la variable dependiente “valoracion de la demcda”??’ﬂo es
la constante que indica el valor de la ordenadariglen (Y) cuandoX es
igual a cero, y cad# mide el cambio produciddavaloracién de la
democracia por un cambio en una unidad de cadalkriindepen-
dienteX méas un término de erraf

El analisis de minimos cuadrados ordinarios nosstraeque, entre
las variables usadas en el modelo, la que mejodipeeuna alta valora-
cion democrética por parte de la ciudadania essag®ente la diferencia
entre la sensacién de bienestar subjetivo y elldeedesarrollo huma-
no (DH) de la sociedad. Adicionalmente, hay dos variales aportan
un valor explicativo a la variacion de la valoratidemocratica. Una
de ellas es laestabilidad del sistema politico”, una suerte deicador de

32 Dado el caracter continuo de las variables, segd a la realizacion de este tipo
de analisis. Sin embargo, consideramos para tralggsteriores la posibilidad de reali-
zar analisis mas complejos y no lineales (regre&igistica) para determinar qué facto-
res aumentarian la probabilidad de que un individalmre méas positivamente a la
democracia.

33 Compuesta por las siguientes dos pregurda;Considera usted que a pesar de
sus problemas la democracia es mejor®), Yener un régimen politico democratico es:
1. Muy bueno, 2. Bueno, 3. No muy bueno, 4. Nadanmu
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CUADRO 3
ESTADISTICOSDE LA REGRESIONLINEAL MULTIPLE3*

Variable B Error Est. Beta t Siqg.

1 (Constant) 0.531 0.012 43.879 0.000
IDH -Ifel alto -0.309 0.053 -0.634 -5.804 0.000

2 (Constant) 0.513 0.013 40.968 0.000
IDH -Ifel alto -0.277 0.050 -0.569 -5.540 0.000
ESTABIL 0.035 0.011 0.325 3.164 0.003

3 (Constant) 0.673 0.059 11.358 0.000
IDH -Ifel alto -0.272 0.047 -0.558 -5.780 0.000
ESTABIL 0.077 0.018 0.710 4.190 0.000
GDP_CAP -0.236 0.085 -0.464 -2.763 0.008

a Variable dep: val_democ.

efectividad que mide la ausencia de violencia yadeenazas de deses-
tabilizacion institucional (tensiones étnicas, dmtds armados, disturbio
social, amenaza terrorista y golpes militares, ewotros), y la segunda es
el “ingreso per capita”, indicador objetivo de béestar.

A continuacion se presita en la gréfica 1 ldistribucion de paises en
relacion con estas dos variables: en el eje desabd), la diferencia
entre el bienestar objetivo y subjetivoH), y en el eje de coordenadas
(y), la valoracion democréatica. En la misma se puede akajo a la
derecha, que los paises cuyos ciudadanos valorarosnla democracia
son a su vez aquellos donde la brecha entre bianesbjetivo e indice
de desarrollo humano es mayor, mientras que a naeglic nos despla-
zamos arriba y a la izquierda nos encontramos osrcdsos opuestos.

Este fendmeno parece explicarse parcialmente pbeeho de que
algunos de los paises donde la democracia es ni@ratda —aparte de
aquellas naciones mas desarrolladas donde estmeédiene larga data
y ha convivido la mayor parte de su mas reciengtonia con periodos
de crecimiento econdmico e incrementos mas o meonostantes del
bienestar de sus poblaciones— son naciones histieinée atravesadas
por guerras o dictaduras y actualmente en procgsdsansicion y pa-
cificacion. Estos paises estdn dando, o esperaemareve, sus primeros

341pH-Ifel: Brecha entre el indice de desarrollo humano @és y su nivel de bienes-
tar subjetivo. Medida construida como una diferaremtre ambos en donde al indice de
desarrollo humano (que va de 1 -méaximo- a 0 -miniAmR, 2003) se le resta la propor-
cién de ciudadanos que dicen estar muy feliced pris.
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CUADRO 4
VARIABLES EXCLUIDAS EN CADA MODELO

Variable Beta t Sig. Hriable Beta t Sig. Hriable Beta t Sig.
IDH 0.166 1.537 0.131 IDH -0.335 -1.868 0.068 IDH 0.047 0.181 0.857
desigualdad -0.146 -1.333 0.189 desigualdad0.013 0.112 0.911 desigualdad 0.013 0.12 0.905
ind_posmat 0.186 1.418 0.162 ind_posmat-0.044 -0.297 0.768 ind_posmat 0.059 0.411 0.683
pos_ideol 0.091 0.8 0.428 pos_ideol 0.158 1.506 0.139 pos_ideol 0.052 0.47 0.64
GDP_CAP 0.115 1.039 0.304 oGDP cAP -0.464 -2.763 0.008 TRANSPAR 0.009 0.045 0.964
TRANSPAR 0.251 2.273 0.027 TRANSPAR -0.148 -0.705 0.484 iliberalism 0.109 0.731 0.468
iliberalism  -0.09 -0.813 0.42 iliberalism 0.254 1.847 0.071 VOICE -0.09 -0.49 0.626
VOICE 0.182 1.646 0.106 VOICE -0.257 -1.45 0.154 R_LAW -0.096 -0.383 0.703
ESTABIL 0.325 3.164 0.003 R_LAW -0.179 -0.677 0.502 GOBERN -0037 -0.132 0.896
R_LAW 0.278 2.543 0.014 GOBERN -0.327 -1.248 0.218

GOBERN 0.261 2.243 0.029

Predictores del modelobH -Ifel alto

Predictores del modelapH -Ifel alto, ESTABIL

Predictores del modelmH-Ifel alto,
ESTABIL, GDP_CAP

8v.
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GRAFICA 1
RELACION ENTRE VALORACION DE LA DEMOCRACIA (SUBJETIVA) Y BRECHA
ENTRE DESARROLLO HUMANO Y BIENESTAR SUBJETIVO (MIXTA)

val_democ

IDH-Ifel alto

pasos con el régimen democratico y, por lo tanus, lbertades civiles
y derechos politicos (de acuerdo con los datogexiss sobre estabili-
dad, estado de derecho e imperio de la ley y gadislidad) no estan adn
ampliamente extendidds.

Por otro lado, entre los paises que menos valoaatheinocracia (y
a la politica como actividad) se encuentran aqetloyos regimenes
democraticos se han instaurado o reinstauradoreanstancias econo-
micas de emergencia (periodos de hiperinflaciéoes#n o altos défi-
cits fiscales —América Latina—, o transformacionedicales de los
sistemas de mpiedad y regimenes de acumulacion —Europa central
y oriental—),que han condicionado el desempefio de los gobielEs.

35 En este sentido, valga aclarar que su nimero disciéo en la muestra y tal vez
por ello afecten, pero no en forma determinante,“astabilidad politica” como elemen-
to explicativo de la valoracion de la democracia.
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por ello que tales democracias no han logrado agiiinarse de manera
positiva frente a la ciudadania en forma generdhza

Por tal motivo, presentamos el mismo andlisis zadid s6lo sobre una
muestra de paises democraticos. Dado que la relaaidre libertades
democraticas y niveles de bienestar (objetivo yjestiNm) es fuerte y sig-
nificativa, el siguiente analisis permitira sabéeelshallazgo presentado
resultaba valido solo ante la presencia de paisesepcionales” (no de-
mocraticos y con brechas entre bienestar subjgtivbjetivo).

CUADRO 5
ESTADISTICOSDE LA REGRESIONLINEAL MULTIPLE Il

Variable B Error Est. Beta t Sig.
1 (Constant) 0.541 0.013 40.180 0.000
IDH-Ifel alto -0.366 0.076 -0.630 -4.793 0.000
2 (Constant) 0.874 0.129 6.800 0.000
IDH-Ifel alto -0.371 0.071 -0.638 -5.237 0.000
Pos_ideol -0.597 0.230 -0.316 -2.599 0.014

La siguiente grafica presenta la relacion entriflerencia que existe entre
el bienestar objetivo y el subjetivo experimentghy un pais y la valo-
racion de la democracia de sus ciudadanos per@sencaso, a partir
de una muestra en la que se incluyen sélo paisa®dmeticos.

En la muestra de paises democraticos, la relaciéaie mas fuerte,
efecto que en principio parece confirmar las imgdiones presentadas
mas arriba.

Algunos matices

A pesar de este hallazgo, y con objeto de presemtaanalisis mas in-
tegral, se decidio realizar un ajuste utilizanddraedice de desarrollo
huma- no como variable de control. Dado que exigtia correlacién
positiva y significativa entre ingreso per capitagayoracion de la demo-
cracia, y que la relacion entre esta Gltima vadapkliDH es muy alta,
se considerd que tal ajuste ampliaria la rique4adalisis, independien-
temente de contradecir o no los primeros resultafigisse formaron tres
grupos de paises (desarrollo humano alto, mediajg)ta partir de los
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CUADRO 6

VARIABLES EXCLUIDAS EN CADA MODELO
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Variable Beta t Sig. Hriable Beta t Sig.
IDH 0.147 0.961 0.344 IDH -0.042 -0.254 0.801
desigualdad -0.092 -0.682 0.500 desigualdad 0.069 0.492 0.626
ind_posmat -0.144 0.794 0.432 ind_posmat  -0008 -0.047 0.963
pos_ideol -0.316 -2.599 0.014 GDP_CAP -0.040 -0.237 0.814
GDP_CAP 0.155 0.979 0.334 TRANSPAR 0.093 0.545 0.589
TRANSPAR 0.260 1.690 0.100 iliberalism -0.157 -1.061 0.296
iliberalism -0.286 -2.236 0.032 VOICE 0.174 1.145 0.260
VOICE 0.303 2.259 0.03 ESBIL 0.144 0.873 0.389
ESTABIL 0.297 2.075 0.046 R_LAW 0.132 0.797 0.431
R_LAW 0.289 2.065 0.047 GOBERN 0.147 0.790 0.435
GOBERN 0.322 2.004 0.053

a Predictores en el modelmH-Ifel alto b Predictores en el modeloH-Ifel alto, pos_ideol

GRAFICA 2
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criterios utilizados por eHuman Development Repd2003), en los que
se analiz6 una vez mas la relacion entre bienesbgativo, bienestar
subjetivo y valoracién democratica.

Pueden verse, adicionalmenteia y al indice de bienestar subje-
tivo, otros indicadores de bienestar (ingreso p&pit@, desigualdad,
diferencia entrabH e indice de bienestar subjetivo), asi como de las
orientaciones politicas y culturales predominan(pessicién ideoldgica
y valoracion de la politica como actividad).

Una de las primeras constataciones a partir deagsste es que efec-
tivamente existe una relacion positiva y significatentre desarrollo
humano y valoracién de la democracia en el gruppaiees con una alto
IDH, algo que no sucede, sin embargo, en los dos gruggsiantes. Muy
por el contrario, en el grupo deH bajo, la relacién entre valoracion de
la democracia y desarrollo humano es significapieao fuertemente ne-
gativa, mientras que en el grupo mei medio tal relacion también es
negativa aunque no resulta significativa estacdstiente. En estos gru-
pos de paises, esto es, los de bajo y medio ddeahnamano, una vez
mas es la brecha entre el nivelide y el bienestar subjetivo el elemen-
to mas asociado a la valoracion de la democracia.

Para terminar de corroborar la fortaleza de laciélaentre la valo-
racion de la democracia y la amplitud de la difediarentre el bienestar
objetivo y el subjetivo, se realizé un andlisisabeglomerados en torno
a las medias para analizar cémo se agrupaban isegan relacién con
el grado de valoracion otorgado a la democracia.

Tenemos asi, en funcién de los resultados del sinatiistintos tipos
de escenarios respecto de la valoracion de la deaniaca nivel mundial:
1) en primer lugar, la democracia es muy valoradaeguellas naciones
donde el régimen democréatico, arraigados sus valoingcos a lo largo
del tiempo, ha constituido un marco institucionalltbertad y ciudada-
nia que no ha impedido (y que en alguna medida phed@r propiciado)
incrementos en los niveles de bienestar econOmmcial. Estos ejem-
plos estan constituidos por paises con altos irsddesbienestar objetivo
en todos los aspectos (la mayor parte de los paiskgrupo 5). Algu-
nos de los casos mas claros son Dinamarca, IrlaBdkgjca, Grecia y
Portugal, estos dos ultimos como una muestra réeide desarrollo en
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CuADRO 7
DIFERENCIAS DE MEDIAS ENTRE PAISESCON ALTOS, MEDIOS Y BAJOSNIVELES DE DESARROLLO HUMANO
EN RELACION CON SU BIENESTAR Y CON SUSORIENTACIONESPOLITICAS3®

Bajo desarrollo humano Desarrollo humano medio Altsadllo humano
Variable Mean  Std. Dev. ariable Mean Std. Dev. ariable Mean Std. Dev.
Val_pol 0.5251 0.204 &_pol 0.4685 0.137 Val_pol 0.4938 0.0973
Val_democ 0.4784 0.0744 & _democ 0.47683 0.1133 a_democ 0.5077 0.0733
GDP capita 0.422 0.0973 GDP capita  0.6367 0.078 GDP capita 0.8697 0.0919
bien_subjet 0.5826 0.1062 bien_subjet 0.6304 0.0899 bien_subjet 0.7302 0.079
IDH - Ifel 0.07 0.24 IDH - Ifel 0.1923 0.2137 IDH - Ifel 0.0938 0.1223
desigualdad 0.443 0.0952 desigaldad 0.3988 0.0943 desigualdad 0.3364 0.0797
Pos_ideolog 0.5482 0.113 pos_ideolog 0.5976 0.0846 pos_ideolog 0.5484 0.0361
N=5 N=30 N=39
Nivel de democratizacion: .335 Nivel de democratiaac.1733 Nivel de democratizacion: .862

Fuente: Elaboracién propia con basevers (2000) ypPNUD (2003).

VIOVYOOW3A A OAILICENS ¥VLSANIIG ‘ONVINNH OT110ddvs3Q

36 Val_pot Es una medida ponderada del grado de valorac&ta golitica como actividad, por pais. Estandatizantre 0
(minima valoracion) y 1 (valoracion maxima).

Val_demacMide la valoracion positiva de la democracia cor@gimen politico en cada pais. Ponderada entvalfr@cién mi-
nima) y 1 (maxima valoracion).

GDP capita Mide el ingreso per cipita de cada pais en 2D@8os obtenidos deibr, 2003. Se atribuyé el valor 1 a Luxembur-
go (por ser el pais de mayor ingreso per capitdrgsto se le asigné un valor entre 1 y 0 en i@tacon el nivel de aqugais.

Bien_subjindice de bienestar subjetivo. Véase nota 12.

IDH-Ifel: Véase nota 34.

Desigualdad Nivel de concentracién del ingreso en el paisgdide por el indice de GinHDR, 2003)

Pos_ideologPonderacion de ubicacion ideoldgica de la ciuada por pais, donde 0 es extrema izquierda y kemxdrderecha.

€G.
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CUADRO 8

AGRUPACION DE PAISESDE ACUERDO CON SUSNIVELES
DE VALORACION DEMOCRATICA3?

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Egipto Alemania Albania Rusia Bulgaria
Malta Austria Argelia Croacia
Portugal Bélgica Amgentina Letonia
Viethnam Canada Bielorrusia Lituania

Chile Bosnia Macedonia

China Eslovenia Moldavia

Dinamarca Eslovaquia Pakistan

Espafa Estonia Ucrania

Francia Hipinas Tumuia

Grecia flandia Rumania

Holanda Hungria Zimbawe

India Japén

Iran Corea

Irlanda Marruecos

Islandia México

Italia Peru

Jordania Blonia

Luxemburgo Rep. Checa

Nigeria Sudéfica

Tanzania

Suecia

EUA

\enezuela

Cont.

37 Una vez constituidos los grupos, se calcularonnsusles promedio de bienestar
para saber cual de las dos dimensiones, la objetigssubjetiva, se encontraba més fuer-
temente asociada a la valoracion democratica.
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MEDIAS GRUPALESPOR VARIABLE

Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Grupd Grupo5 r de Pearson
Val_democ 0.658 0.558 0.462 0.374 0.242 1.000
IDH 0.772  0.833 0.807 0.727 0.779 0.330
Bien_subjet 0.710 0.744 0.667 0.557 0.516 0.920
IDH — Ifel 0.046  0.055 0.163 0.324 0.703 -0.938
lliberalismo -0.213  -0.598 -0.421 -0.364 -0.250 -0.182

N 11 23 19 11 1

Fuente: Elaboracion propia con basewas (2000),pPNUD (2002, 2003), Freedom
House (2000) y Polity Project (2003).

contextos democratico$;2) en segundo término, asistimos a un esce-
nario donde los valores democraticos estan en gerde consolidacion
o0 no han podido arraigar suficientemente por larmtitencia de las ex-
periencias democraticas histdricas, pero luego deiempo se han
incrementando los niveles de libertad de sus padaes. Aqui la valo-
racion hacia la democracia tiende a crecer (Repal@iheca, Hungria,
Eslovaquia, Eslovenia) y en alguno de los casos,ccel chileno, alcan-
za niveles de paises desarrollados. 3) Una tericeagen, similar pero
opuesta a la anterior, es la de aquellos paisesd& ¢ cultura politica
democrética no ha tenido tiempo suficiente paraig@ar en los valores
de la poblacion y donde ademas los niveles de Istamneen democracia,
han disminuido, en algunos casos draméaticamenteré@iblicas de la
ex Union Soviética muestran casi todas ellas cerésticas similares en
torno a esta cuestién siendo Rusia, precisamehtase extremo. Debe
sefialarse que estos paises son los que muestsarnvea, los niveles méas
elevados de desajuste entre el bienestar obje@®@yado de satisfaccion
vital de toda la muestr¥.4) Finalmente, los paises que alin no han tenido

38 Es necesario remarcar, a pesar de no haber espaciouna explicacién mayor,
gue en los casos de Grecia y Portugal (como defEsgalrlanda también), las transfe-
rencias econémicas de la Union Europea jugaron apepfundamental en la integra-
cion econdmica (bastante equitativa) de esos peisda Comunidad y, por tanto, en su
desarrollo econémico reciente. Resta explorar yizamaestudios que hayan trabajado
este fendmeno en relacién con la consolidacién deatwa en dichos paises (dado que
Espafia, Portugal y Grecia son democracias relagvamrecientes, instauradas hacia me-
diados de la década de los setenta).

39 Si bien a ellos podrian agregarse paises como &we y Pakistan, es de notar
gue estos ultimos presentan niveles de bienestgetswo y objetivo bastante inferiores.
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experiencias democraticas, 0 éstas son muy reddirtferiores a cinco

aflos en el afio 2000). Aqui, paraddjicamente, laa®macia es muy va-

lorada, quizds méas como aspiracion o como idealmquéa podido ser

experimentado aun en la practica y alrededor dal se generan enor-
mes expectativas. Por lo general, son paises auyetes de ingreso per
capita, de libertades civiles y politicas y de Saarencia son bajos, como
Egipto, Vietnam, Jordania, o Nigeria, donde tampesta arraigada una
cultura civica ni una institucionalidad democratiparo las cuales, en
apariencia, sus ciudadanos aspiran a alcanzar.

A MODO DE CONCLUSION

En resumen, pareceria que la valoracién de la deat@ces una suerte
de mix entre valores arraigados, expectativas y condtataefectiva de
resultados que no parecen depender lineal ni direente de elemen-
tos dbjetivos, econdmicos o institucionales, como elr@sp per capita o
los in-dices de libertad e institucionalizacién polititdéds alla de las re-
laciones presentadas (tanto en la muestra totalocem los grupos
segmentados por nivel de desarrollo humano), semxtperiencias que
dichas sociedades hayan tenido o aspiren a temeremimenes demo-
craticos, el factor que parece determinar la validrapositiva o negativa
de los mismos.

La evidencia muestra, entonces, que una explicapidosible del
fendmeno es mucho mas compleja de lo esperadoutramparte, pare-
ciera que mas que una cuestion cultural —de valdmsocraticos
arraigados—, la valoracion de la democracia depeiadds la producti-
vidad reciente o esperada (en términos de estalil@ingreso per capita)
de los regimenes democraticos. Sin embargo, pdeeser necesaria cier-
ta dosis de “optimismo” para aceptar los déficits desempefio de
muchas de las democracias reales, hecho corrobaadauellos paises
donde el bienestar subjetivo es significativameugerior al objetivo. Por
tanto, adicionalmente a las libertades sustantjusslas personas hayan
podido o esperen adquirir gracias a la democr#cias ciudadanos de

40 Esta afirmacion no desconoce la importancia devédsres como cimientos sobre
los que se apoya la legitimidad del régimen demtaraestablece mas bien que dichos
valores son mas dificiles de arraigar alli dondexperiencia democrética no ha rendido
los frutos que de ella se esperaban.
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los paises donde la democracia es ampliamentea@d#oson gente con
altos niveles de bienestar subjetivo.

Todo ello remite la atencién futura de la investiga a dos temas que
parecen fundamentales: uno es la variabilidad deskpectativas y su
relacion con los contextos, y el otro las historsasiales y personales
en que las mismas son moldeadas. ¢Cémo entendeempaises de
desarrollo humano bajo como Nigeria o de nivelesdésigualdad
preocupantes como México o El Salvador, el bierresihjetivo esté entre
los mas altos a nivel mundial, o no existan difeias relativas entre el
bienestar subjetivo de los distintos grupos so@aéenicos?! ¢ Estamos,
en estos casos, en presencia de expectativas divaptque permiten a
los individuos ser felices a pesar de sus penuwdisiianas, porque ya
han internalizado su situacion a lo largo del tie@A@® mas bien, quie-
nes dicen estar felices, ¢son aquellos que hanraggosu situacion en
los ultimos tiempos y tienen expectativas de mejmnael futuro, a pe-
sar de su precaria actualidad? ¢Es este fendmenqgua en la direccion
contraria, el que explica los bajos niveles de nadtdn a la democracia
en Europa del Este y en los paises de la antitrss?

Este tipo de interrogantes refuerza la importam@dos analisis di-
namicos de la realidad y confirma que la incorp@aae la dimensidn
subjetiva en el analisis del bienestar es impeaati@nto en la busqueda
de “verdades” que motiva la investigacion ciengificomo en el logro de
mayores niveles de libertad y calidad de vida qudiva —o al menos
deberia motivar— el disefio de las politicas publicas
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